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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-06/20
в отношении адвоката 

С.Е.Л.
г. Москва





     21 июля 2020 года.
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия), в составе:

Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката С.Е.Л. и заявителя Г.В.Р.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи,  дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.06.2020 г. по жалобе доверителя Г.В.Р. в отношении адвоката С.Е.Л. 
У С Т А Н О В И Л А:
27.05.2020 г. в АПМО поступила жалоба Г.В.Р. в отношении адвоката С.Е.Л., в которой заявитель сообщает, что 29.01.2020 г. она заключила соглашение на защиту своего супруга П.П.А. При этом заявитель подписала какой-то бланк, ознакомиться с которым у неё не было возможности. 29.01.2020 г. адвокату было выплачено вознаграждение в размере 35 000 рублей. Впоследствии заявитель производила доплату 30.01.2020 г. – 115 000 рублей; 03.02.2020 г. – 500 000 рублей; 05.02.2020 г. адвокату был передан системный блок компьютера, который оценили в 50 000 рублей. Адвокат убеждал П.П.А. в необходимости проведения адвокатского расследования и требовал оплатить гонорар в размере 1 000 000 рублей. Обсудив с супругом деятельность адвоката, заявитель и П.П.А. решили, что адвокат ничего не делает, вымогает деньги. При этом, в тайне от П.П.А. адвокат писал смс-сообщения, в которых вторгался в семейную жизнь заявителя.
17.04.2020 г. заявитель провела аудио и видео запись встречи с адвокатом, в ходе которой он признал получение 700 000 рублей. Однако, вернуть часть выплаченного вознаграждения отказался. По просьбе адвоката в его адрес было направлено заявление П.П.А. об отказе от защитника и уведомление заявителя о расторжении соглашения. 20.04.2020 г. заявитель получила от адвоката претензию и акт выполненных работ, согласно которым она должна была выплатить адвокату 580 000 рублей. 26.04 и 28.04.2020 г. заявитель обращалась к адвокату с просьбой выслать экземпляр основного и дополнительного соглашения. Адвокат отказался от претензии, написав: «Подтверждаю отсутствие претензий по финансовым вопросам». В свою очередь, заявитель настаивает, что передала адвокату 700 000 рублей и просит дать оценку его действиям и оказать содействие в получении экземпляра соглашения и финансовых документов.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- скриншотов переписки заявителя и адвоката;

- уведомления о расторжении соглашения от 19.04.2020 г.;

- заявления П.П.А. о расторжении соглашения с адвокатом от 18.04.2020 г.;

- уведомления адвоката заявителю о явке для расторжения соглашения об оказании юридической помощи от 20.04.2020 г.;

- претензии в порядке досудебного урегулирования спора от 17.04.2020 г.;

- акта приёма-сдачи услуг;

- рукописных объяснений, подписанных от имени С.А.М.;

- рукописных объяснений, подписанных от имени П.Е.В;
- видеозапись разговора адвоката и П.П.А.

          25.06.2020 г. заседание Комиссии отложено для предоставления заявителем дополнительных доказательств доводов жалобы.

После разъяснения Комиссии, заявителем представлена «расшифровка переговоров, зафиксированных на видеозаписи от 17 апреля 2020 года в период времени с 15.45 мин. до 15.46 мин.»., с указанием участников разговора и конкретных фраз, сказанных участниками.
          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что на соглашении с адвокатом отсутствует печать адвокатского образования и он не внёс вознаграждение в кассу, финансовые документы не представил. Системный блок компьютера передавался адвокату в возмещение расходов. Заявитель очень сильно доверяла адвокату, поэтому они ничего не оформляли.


          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно 29.01.2019 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на защиту П.П.А. в СУ УВД по ЗАО г. М. Доводы жалобы голословны и ничем не подтверждаются. Адвокат сообщает, что с 2016 года они с Г.В.Р. являлись очень близкими друзьями, познакомились на курсах для помощников и стажеров адвокатов, после чего, дружили очень тесно. Общались семьями, ночевали друг у друга, совместно проводили большое количество времени, посещали театры, в связи с чем личная переписка между ним и Г.В.Р. является допустимой.
          Экземпляр соглашения был предоставлен заявителю, о чём имеется её собственноручная подпись. Впоследствии, когда заявитель запросила копию соглашения, адвокат ответил, что сможет это сделать, как только закончится режим самоизоляции. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. Согласно условиям соглашения, доверитель выплачивает адвокату сумму в размере 150 000 рублей до 29.01.2020 за вступление адвоката в уголовное дело, изучение материалов уголовного дела и первоначальную подготовку, и подачу жалоб в соответствующие правоохранительные органы» (в не рабочее время, в том числе ночное и выходные дни оплата 10 000 рублей дополнительно за каждое мероприятие и следственное действие). Далее за участие в следственных действиях и процессуальных мероприятиях доверитель выплачивает адвокату гонорар в сумме 1 000 000 рублей за один год защиты по уголовному делу в рабочее время (в не рабочее время, в том числе ночное оплата 10 000 рублей дополнительно за каждое мероприятие и следственное действие) (не более 20 эпизодов уголовных составов преступлений, в случае инкриминации более 20 эпизодов сумма гонорара составляется из следующего: 1 000 000 за 1 год защиты по 20 составам преступлений + 25 000 рублей за каждый вновь инкриминируемый состав преступлений).

Гонорар за адвокатское расследование выплачивается доверителем отдельно из расчета: 30 000 рублей за каждое посещение подзащитного в ИВС, СИЗО (в случае избрании меры пресечения в виде заключения под стражу) места нахождения подзащитного (в случае избрания меры пресечения в виде домашнего ареста). Каждый выезд на опрос лиц, либо по другим мероприятиям, необходимым для адвокатского расследования – 30 000 рублей.

Согласно акту выполненных работ, гонорар адвоката на 17.04.2020 составил 730 000 рублей, что является технической ошибкой, так как не были учтены данные о работе в выходные дни и нерабочее время, согласно дополнительному соглашению, всего фактически гонорар адвоката составил 770 000 рулей.

В настоящий момент заявителем было оплачено в рамках договора вознаграждение в сумме 150 000 рублей, то есть по состоянию на 15.06.2020 задолженность Г.В.Р. составляет 620 000, целью невыплаты которой и является подача жалобы.

Довод Г.В.Р. о том, что адвокат получил денежные средства в сумме 500 000 рублей также является несоответствующим действительности. Доказательств передачи денежных средств заявитель не представляет. В представленных Г.В.Р. видео- и аудио-записях идет разговор о гонораре в сумме 500 000 рублей, которые адвокату должные были передать в день встречи, однако так этого и не сделали. Довод жалобы о том, что адвокат находился дома у заявителя опровергается данными геолокации. Системный блок был передан не как вознаграждение. Заявитель отдала его за ненадобностью, как другу.

Адвокат добросовестно относился к защите супруга заявителя. Итогом его работы стал отказ суда в избрании П.П.А. меры пресечения в виде заключения под стражу.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- договора № 33 об оказании юридической помощи от 29.01.2019 г. на защиту П.П.А. в СУ УВД по ЗАО г. М.;

- данных геолокации;

- плана адвокатского расследования в рамках уголовного дела П.П.А.;
- переписки с заявителем, подтверждающей повторное направление адвокатом соглашения и дополнительного соглашения к нему;

- переписки с заявителем, подтверждающей «приемлемость личной переписки».

          Адвокатом представлено заключение специалиста НКЦ Судебных экспертиз «Х» № Х/К-20 от 20.07.2012 (?) г., на исследование которого представлены договор № 33 об оказании юридической помощи от 29.01.2020 г. и дополнительное соглашение № 1 к указанному договору и поставлен вопрос о принадлежности подписи на указанных документах заявителю. Специалистом сделан вывод о принадлежности подписи под договором № 33 от 29.01.2020 г. заявителю и вероятностному принадлежности подписи заявителю под дополнительным соглашением к указанному договору.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что он действительно участвовал в разговоре с подзащитным, видеозапись которого была представлена заявителем. В этом разговоре заявитель и подзащитный только обещают оплатить вознаграждение.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


29.01.2020 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение (договор № 33) на защиту П.П.А. в СУ УВД по ЗАО г. М. Соглашение не было исполнено адвокатом в полном объёме. 19.04.2020 г. заявителем было составлено уведомление о расторжении соглашения с адвокатом. Адвокатом был составлен акт выполненных работ, согласно которого за заявителем числится задолженность по оплате вознаграждения.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Прежде всего, Комиссия отмечает, что заявитель заключила соглашение с адвокатом именно на указанных в нём условиях выплаты вознаграждения. Довод заявителя о подписании пустого листа бумаги не находит своего подтверждения.
 Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия указывает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 29.01.2020 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. 

Другим доводом жалобы заявителя является получение адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением об оказании юридической помощи. В обоснование данного довода заявителем представлена видеозапись с соответствующей расшифровкой. Адвокат не отрицает своего участия в разговоре, зафиксированном на данной записи, но утверждает, что в речь идёт о деньгах, которые он только должен был получить. 

В ходе диалога, зафиксированного на видеозаписи П.П.А. сообщает адвокату: «смотри, что у нас получается? Я тебе подал 500», на что адвокат отвечает: «да», далее П.П.А.: «В. подала 150», адвокат: «Да!».

Очевидно, что П.П.А. говорит о действии, совершённом в прошлом. («Я подал» - совершенный вид, прошедшее время (Дата доступа 21.07.2020 г.). Соглашаясь с этим утверждением, адвокат тем самым подтверждает, что это действие было произведено. Однако, из разговора следует, что «подал 500» П.П.А., а не заявитель. 

В свою очередь, П.П.А., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

Кроме того, из представленного диалога не ясно, в каком размере, когда и при каких обстоятельствах были переданы денежные средства. Простое указание в разговоре на числительное «500» явно недостаточно для понимания суммы денежных средств, валюты платежа и прочих юридически значимых обстоятельств, что, в свою очередь, затрудняет возможность установить, входили ли эти денежные средства в вознаграждение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи, или были получены адвокатом вне рамок соглашения.
Далее Комиссия указывает, что одним из главных принципов взаимоотношений адвоката и доверителя является недопущение адвокатом фамильярных отношений (п. 5 ст. 10 КПЭА). Стороны рассматриваемого дисциплинарного производства указывают на наличие между ними длительных дружеских отношений. Однако, после заключения соглашения об оказании юридической помощи, у адвоката возникает ряд дополнительных ограничений этического характера, несоблюдение которых приводит к конфликтным ситуациям. Комиссия не может согласиться, что нормой является направление адвокатом заявителю такого смс-сообщения, как: «Сон плохой приснился. Ничего хорошего тебя с П. не ждёт. Уходить тебе нужно от него». Характер данного сообщения выходит за рамки делового общения по вопросам оказания юридической помощи.
Адвокат не отрицает получение от заявителя системного блока компьютера. Однако, стороны расходятся в оценке того, в качестве чего он был предоставлен адвокату: оплаты расходов по исполнению поручения или подарка. Оценивая доводы сторон, Комиссия напоминает адвокату, что после заключения соглашения об оказании юридической помощи, любые вещи заявителя, переданные им адвокату, являются имуществом доверителя, которое запрещено принимать в обеспечение соглашения о гонораре (п. 5 ст. 16 КПЭА). Поэтому во избежание каких-либо конфликтных ситуаций, именно на адвокате лежит обязанность надлежащего оформления принятия какого-либо имущества доверителя, не допускающего двоякого толкования и исключающей непонимание со стороны доверителя. В рассматриваемом случае Комиссии не представлено доказательств того, что системный блок компьютера был передан заявителем адвокату в качестве подарка.
В оставшейся части доводы жалобы не находят своего подтверждения. Кроме того, представленная адвокатом переписка с заявителем подтверждает факт направления им Г.В.Р. соглашения об оказании юридической помощи и дополнительного соглашения к нему.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 5 ст. 10, п. 5 ст. 16 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.Е.Л. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 5 ст. 10, п. 5 ст. 16 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.В.Р., выразившегося в том, что адвокат:
· допустил фамильярные отношения с доверителем, направив Г.В.Р. смс-сообщение, касающееся её семейной жизни и не относящееся к исполнению поручения по защите П.П.А.;

· получил от Г.В.Р. системный блок компьютера в обеспечение соглашения о гонораре.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                          Рубин Ю.Д.
